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AVANT PROPOS

Ce rapport constitue la version publique du rapport d’'inventaire 2015. Vu le contexte
actuel de demande d’ivoire illégal et vu la sensibilité de certaines informations liées a
la distribution de I'éléphant, une présentation allégée des résultats relatifs aux
éléphants vivants a été produite dans le présent rapport.

Pour les autres especes, les mémes informations que dans le rapport original sont
présentées.



ABREVIATIONS

AED : Base de données sur les éléphants d’Afrique

CE : Carcasse d’éléphant

Covar: covariance

CV: Coefficient de Variation

EWB : Elephant Without Borders

FC : Forét Classée

GPS: Global Positioning System/systéme de positionnement géographique

IC : Intervalle de Confiance

LAS: Systéeme d’Altimétre laser

MIKE: Monitoring the lllegal Killing of Elephants. Systéme de suivi de I'Abattage
lllégal d’Eléphants

n : nombre d’échantillons

N : nombre total d’échantillons

OAV : Observateur Avant

OAR : Observateur Arriére

PN: Parc National

SD: déviation standard

SE : erreur standard

SIG: Systeme d’Information Géographique

SRF : Vol de reconnaissance systématique

TMG : taille moyenne des groupes

Var : Variance

WAP: W-Arli-Pendjari

WCS: Wildlife Conservation Society

y : estimation de I'échantillon

Y : estimation de la population

ZC : Zone Cynégétique ou Zone de Chasse
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1. INTRODUCTION

L'écosysteme W-Arli-Pendjari-Oti-Kéran-Mandori (WAP) est le plus grand
écosystéme de la savane protégée en Afrique de I'Ouest (35.000 km?). Il couvre 4
pays d'Afrique de I'Ouest: le Bénin, le Burkina Faso, le Niger et le Togo.

Cet écosystéme est d'un intérét vital pour la survie de plusieurs especes. Il abrite non
seulement la plus grande population ouest-africaine d'éléphants de savane
(Loxodonta africana) (Bouché & al 2011), mais aussi des populations d'espéces
rares comme le damalisque (Damaliscus lunatus korrigum) (Bouché & al 2004), le
lion (Panthera leo), le lIéopard (Panthera pardus) et le guépard (Acinonyx jubatus)
(Henschel 2014, Bouché & al 2014). Il représente aussi un intérét économique
important et une source de revenus variés pour un grand nombre d'acteurs de la
conservation, y compris les communautés locales.

Apreés plusieurs décennies d’inventaires aériens et terrestres sur certaines parties de
I'écosystéme, effectués sur une base plus ou moins réguliere et a des périodes
différentes (Bouché et al 2004), le programme MIKE a entrepris en 2003 la
réalisation du premier inventaire aérien couvrant tout le WAP en une seule opération
(Bouché & al. 2004). A lissue de ce comptage, un minimum de 4.592 éléphants a
été dénombré. Le complexe WAP représente le principal refuge de conservation des
éléphants d'Afrigue de I'Ouest en abritant 59% de la population connue avec
certitude (catégorie “avérée” selon I'African Elephant Database-AED) (Bouché et al
2011, Blanc et al 2007).

Depuis 2003, aucun inventaire aérien n’a eu lieu en dehors d’'une tentative avortée
en 2012 (Bouché 2012a) Dans le méme temps, une augmentation alarmante de
l'abattage illégal des éléphants dans la sous-région a été signalée, notamment au
Bénin et au Burkina Faso depuis 2010 (DFC 2015). Il était donc temps de mettre a
jour le statut de la population d'éléphants et d'évaluer 'ampleur de la menace.

En 2014 L’ONG Elephant Without Border (EWB) a signé un contrat d’'un montant de
8 millions de US$ avec Vulcan Inc. filiale de la Paul Allen Foundation pour réaliser
linventaire de 90% des éléphants d’Afrique de savane. C’est dans ce cadre que le
présent inventaire s’est déroulé.

Les objectifs de cet inventaire étaient les suivants:

» mettre a jour le statut de la population d'éléphant et d'autres espéces sauvages et
contribuer a la connaissance globale du statut de la population d'éléphants d'Afrique;
« évaluer I'ampleur de l'abattage illégal des éléphants;

« évaluer I'ampleur des autres menaces (bovins, empietements etc.).



2. ZONE D’ETUDE

L’écosysteme W-Arli-Pendjari Ecosystem (WAP) couvre une superficie de 35.000
kmz2. Il est composé de parcs nationaux et d’aires protégées de statuts variés (Fig. 1).

L'écosysteme WAP est situé entre 9° 95 et 12° 85 de latitude Nord et entre 0° et 3°
40 de longitude Ouest.
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3. METHODOLOGIE

3.1 Méthode de comptage

Compte tenu de Il'objectif initial de cette opération - le comptage des éléphants - et
compte tenu de la taille importante de |'écosysteme, un inventaire aérien était
impératif.

En ce qui concerne les éléphants de savane, le comptage aérien a été largement
utilisé dans toutes les régions de savane d’Afrique (Norton-Griffiths 1978, Douglas-
Hamilton 1996, Bouché et al. 2012).

Cependant nous avons du faire face a plusieurs contraintes, notamment:

e ['absence d'avion approprié et suffisamment équipés dans la sous-région (aile
haute, suffisamment puissant: min 210 CV pour embarquer un équipage
complet et le plein des réservoirs);

e le mangue de pilotes expérimentés et disponibles pour toute la période de
linventaire;

e la nécessité de réaliser l'inventaire au printemps 2015. Pour des raisons
logistigues et administratives, I'équipe n’a eu qu’un mois pour achever
l'inventaire a partir de la fin mai;

e procéder a linventaire apres les premieres pluies, mais avant que la
végétation ne soit trop dense pour étre comparable avec l'inventaire de 2003;

e la nécessité d'harmoniser la méthodologie avec les autres sites de comptage
couverts par EWB;

e en raison de la nécessité de faire venir des avions d'Afrique orientale, ceci a
limité le budget dédié au comptage (figures 2 et 3).

Toutes ces contraintes ont conduit I'équipe a mettre en ceuvre un dénombrement
aérien par échantillon par la méthode du vol de reconnaissance systématique (SRF)
(Norton-Griffiths 1978).

Rappelons cependant que le comptage aérien n’est véritablement approprié que
pour dénombrer des espéces de grandes tailles vivant en groupe facilement
détectables depuis cent metres de haut (Jachmann 2002). Dans le cas du WAP cela
concerne essentiellement les éléphants et les buffles. Il est cependant probable que
le comptage aérien sous-estime également ces espéeces dans la plupart des habitats
rencontrés dans le WAP. En effet, méme des observateurs expérimentés peuvent
manquer 20 a 40% des animaux et parfois jusque 75%! (Norton-Griffiths 1978,
Jachmann 2002). Pour les herbivores de plus petites tailles les effectifs sont
généralement sous-estimés (Jachmann 2002) du fait qu’ils sont moins facilement
détectables surtout dans les habitats rencontrés dans le WAP. De ce fait les
estimations présentées ici doivent étre considérées comme des estimations basses.

3.2 Période de I’année

Cette inventaire a été réalisé entre le 15 et le 27 juin 2015 au terme de la saison
seche chaude. La période et les conditions étaient comparables a la période de



comptage de l'inventaire de 2003 (saison séche chaude apres les premieres pluies)
(Bouché et al 2004).

Les premiéres pluies avaient rafraichi I'atmosphére et contribué au fait que les
animaux n’étaient pas contraints a s’abriter trop tét du soleil (de moins en moins
visibles de I'avion a partir d’'une certaine heure de la matinée).

3.3 Période du jour

Une moyenne de 4 heures de vol par jour étaient nécessaires pour couvrir le plan de
vol quotidien. Les vols commencaient le matin entre 6:45 et 07:00 jusqu'a 11:00
(atterrissage) et recommencaient parfois a 16:00 jusqu'a 18:30 GMT.

3.4 Avions

Deux avions a ailes hautes, six places Cessna 206 immatriculés 5Y AKP et 5Y AHZ
ont été affrétés au Kenya (figs 2 et 3).

Fig 2. Décollage et atterissage d’un Cessna 206 sur le terrain de Pama

Fig 3. Cessnas 206 parqués sur le terrain de Pama

3.5 Plan d’inventaire

En utilisant le SIG, I'écosystéme a été divisé en blocs de comptage dont la taille varie
entre 812 et 6.624 km?, généralement délimités par les caractéristiques
topographiques des bassins versants ou des limites de I'écosysteme (Fig. 4).



Tab.1. Superficie, longueur des transects (km), zone échantillonnée (km? et taux

d’échantillonnage par bloc

Bloc Superficie Transect Echantillon Taux

(km2) (km) (km2) d’échantillonnage
A 3239 1287.8 404,3 12,5%
B 2865 1130,4 366,2 12,8%
C 6624 2379,0 769,8 11,6%
D 6621 2869,2 929,7 14,0%
E 812 255,7 85,3 10,5%
F 6377 684,7 209,5 3,3%
G 3443 506,5 148,8 4,3%
Total 29981 9113,2 2913,6 9,7%

Dans chacun des blocs, des transects ont été générés en utilisant QGIS 2.8. Les
transects dans chaque bloc ont été orientés selon le gradient écologique. L’intervalle
entre transects a été fixé a 2,5 km dans les blocs A a E et a 5 km dans les blocs F et
G, du fait que ces derniers contiennent une plus faible densité de faune (Bouché & al

2004, Bouché & al 2012).

Au total, 9.113 km de transect ont été parcourus. Le taux d'échantillonnage moyen
était de 9,7% (Fig.4, Tab.1).
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Fig 4. Blocs et tracés des vols de I'inventaire du WAP 2015

3.6 Formation des équipes et sélection des équipages

La formation a consisté en plusieurs étapes:
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e Une introduction générale au SRF précisant la méthode a utiliser, le role de
chaque membre de I'équipage, le calibrage, la fagon de communiquer les
données, etc.;

e Un module de comptage a été dispensé pour enseigner la facon de compter
des groupes d'animaux de plus en plus grands et le comportement particulier
de certaines especes vis-a-vis de I'avion;

e Des vols d'essai ont été effectués pour vérifier la capacité des membres
d'équipage a supporter le vol, a identifier et dénombrer la faune.

Les différents tests ont permis d'identifier les 2 meilleurs équipages parmi les 9
agents nationaux (3 par pays) désignés pour cet inventaire (Fig. 5, Annexe 1). Les 4
premiers ont été sélectionnés en tant qu'observateurs arrieres (OAR) apres avoir
passé avec succes les étapes suivantes:
e [identification des animaux a partir de 30 photos de bonne qualité prises a
partir du sol,
e le comptage précis et l'identification des divers groupes de taille de 17 photos
prises d’avion.
e Test oculaire : les équipages ont subit un test d’accuité visuelle car une bonne
vision est nécessaire pour I'inventaire

Parmi les 5 agents restants, 2 ont été choisis comme observateur avant (OAV) en
testant leur habileté a enregistrer rapidement les données transmises oralement et a
manipuler correctement le GPS pour marquer des waypoints.

Les 3 autres agents ont été désignés pour saisir les données et dénombrer les
animaux sur les photos prises en vol.

3.7 Calibrage

La largeur de bande de chaque c6té de l'avion a été fixée a 150 m pour une hauteur
de 300 pieds. Pour matérialiser ces limites en l'air, deux tiges rigides ont été fixées
sur le hauban de chaque aile des avions parallelement au fuselage. Une fois les
tiges fixées, celles-ci délimitaient une bande au sol d’environ 150 m selon le point de
vue de chaque OAR respectif (Fig 6).
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La largeur de la bande au sol a ensuite été calibrée en vol. Des marques blanches
de 1m? ont été placés tous les 20 m le long d'une portion de route de 1 km.

Fig 6. Fixation, ajustement des tiges (gauche et milieu) et calibrage (droite). Inventaire aérien
du WAP 2015.

Chaque équipage a effectué plusieurs passages a différentes altitudes (250, 300,
350, 400 pieds du sol). Chaque fois que l'avion a franchi la ligne perpendiculairement
a la ligne de marques, chaque OAR a compté le nombre de marques qu'il voyait
dans la bande et communiqué ce nombre a 'OAV.

La hauteur par rapport au sol a été enregistré par I'OAV grace au systeme d'altimétre
laser (LAS) composé d'un télémetre laser relié a une tablette tactile de 7 pouces
(Fig. 7). Un logiciel spécifique produit par Vulcan affiche l'altitude et le cap représenté
par une croix. Le pilote avait juste a aligner la bonne altitude avec la partie
horizontale de la croix et cap du transect avec la partie verticale de la croix. Le LAS

enregistre la hauteur chaque seconde avec une précision d’1 metre.

Fig 7. Le GPS (gauche) et LAS (droite) en action. Inventaire aérien du WAP 2015.
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Plusieurs sessions de calibrage ont été nécessaires pour obtenir des résultats
cohérents. Avant chaque vol de comptage, la distance entres les tiges a été mesurée
et une courte séance de callibrage a été réalisée (2 a 3 lectures de mesure laser par
rapport au nombre de marqueurs).

La régression des lectures laser vs. le nombre de marqueurs observés ont été
compilés et tracés sur un graphique pour calculer la largeur de la bande finale a 300
pieds. (Frederick et al 2011; Annexe 2 ; Tab. 2).

Tab 2. Largeur de bande (en meétre) calculée des c6tés gauche et droit et total par chaque
équipage a 300 pieds du sol (91,44 m)

Avion Gauche Droit Somme
5Y AKP 159,45 163,02 32247
5Y AHZ 161,58 151,26 312,84

3.8 Comptage

Chaque équipage disposait d’'un avion. Un équipage était constituée d’un pilote, d’'un
OAV et de deux OAR.

Chaque équipage recevait plusieurs transects a parcourir chaque jour. Il recevait a
cet effet, une carte reprenant le plan de vol journaliers (regroupant les transects du
jour) et les limites du/des bloc(s) ainsi qu’une fiche de données.

Les éléphants vivants et morts et les autres espéces sauvages ont été comptées. Le
bétail, les petits ruminants ont été également été comptés. Les positions des
différents groupes d’espéces étaient enregistrées sur GPS.

Les carcasses d’éléphant étaient enregistrées de la maniére suivante :

CEL1 : Fraiche (agée de moins de 3 semaines) = carcasse avec encore de la
chair sous la peau, le corps est gonflé. Vautours et autres charognards
probablement présents, et une flaque de liquide corporel putrescent
rend le sol encore humide.

CE2 : Récente (4gée de plus de 3 semaines mais moins d’1 an) = présence
d’'une tache de pourriture autour du corps ou les plantes ont été tuées.
Peau généralement présente et les os généralement peu éparpillés
(sauf s’il y a beaucoup de prédateurs dans la zone)

CE3: Vieillle (agée de plus d’1 an) = pas de tache de pourriture ou plante en
croissance. La carcasse est maintenant devenue un squelette, avec
des os blancs et en zone humide plus de peau. En zone aride la peau
peut encore étre présente.

CE4 : Trés vieille (jusqu’a 10 ans) = les os se félent et virent au gris. Squelettes
difficiles a observer depuis les airs.

Les signes d’activités humaines ont été également pris en compte.
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3.8.1 Role des pilotes

Le pilote utilisait le plan de vol qui apparaissait sur I'écran de son GPS pour naviguer
le long des transects. Le LAS l'aidait @ maintenir le bon cap et la bonne altitude.

La vitesse de vol a été fixée a 160 km/h. Celle-ci pouvait atteindre 190 km/h en cas
de vent arriére.

3.8.2 Role des observateurs

Chaque OAV était équipé d’une fiche de données, d’un plan de vol et d'un GPS
Garmin 62™. L’OAV était responsable de l'enregistrement des données sur ces
fiches. Pendant le vol 'OAV enregistrait par un point GPS, la position de chaque
groupe et les photos sur la fiche des données.

Le GPS enregistrait l'itinéraire de vol exact pour la reconstitution ultérieure du
parcours de chaque avion.

Les OAR étaient chargés d’observer la faune dans ou hors de la bande de comptage
de leur cété respectif de I'avion. Quand un animal était repéré, les OAR appelaient
clairement 'OAV en indiquant I'espéce, le cété de l'avion et le nombre d’individus
comptés (par exemple : éléphant, droit, 12). Les informations vocales étaient
enregistrées sur un dictaphone MP3 au moyen d’'un microphone relié a l'intercom de
'avion. Cet enregistrement a été conservé comme back-up au cas ou 'OAV auraient
raté des informations.

Chaque fois qu’un troupeau était
trop important pour étre dénombré a
l'oeil nu (troupeau de 10 animaux ou
plus) L’'OAR avait la possibilité de
prendre des photos grace a un céable
de déclenchement relié a un appareil
photo fixé sur la fenétre de I'avion et
orienté vers la bande de comptage

(Fig. 8)

Fig 8. Appareil photo orienté vers la bande de comptage
Inventaire aérien du WAP 2015.

3.9 Finalisation du traitement des données

Juste apres le vol, les fiches de données, GPS, dictaphone MP3 et les cartes
mémoires des appareils photos étaient récupérées par le coordinateur du comptage.

Le coordinateur de l'inventaire récupérait et classait dans un ordinateur les fichiers
GPX de tracés et de waypoint des GPS, les photos et les enregistrements vocaux
dans des dossiers étiquetés pour chaque jour.

Les OAR écoutaient les enregistrements vocaux afin de vérifier les éventuelles
informations manquantes de la fiche OAV. Les fiches de données originales ont été
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signées par chague membre de I'équipe et rassemblées dans un dossier pour étre
accessible a tous.

L'équipe au sol a parcouru les images pour compter les d'animaux sur les photos.
Les résultats ont ensuite été ajoutés a la fiche dans la colonne appropriée.

Enfin toutes les données ont été saisies sur un ordinateur pour constituer une base
de données géoréférencées.

Une deuxiéme veérification complete de tous les enregistrements vocaux, des fiches
de données et des comptages sur photos a été réalisée.

A partir de la base de données, il a été possible de produire des cartes pour chaque
espéce ainsi que de dénombrer les animaux observés par transect.

3.10. Effort de comptage

Au total, les 2 avions ont volés 222:30 heures (Tab. 3).

Tab 3. Temps de vol en comptage, temps mort, formation/ calibrage et total
Comptage | Temps mort | Transfert | Formation/ calibrage Total
Heures de vol 61:17 40:44 114:24 6:05 222:30

e 61:17 heures ont été consacrées au comptage.

e 40:44 heures ont été consacrées a joindre les transects et se déplacer entre
les zones de comptages et les terrains d’aviation.

e 114:24 heures ont été consacrées a des vols de convoyage et le retour des
avions depuis le Kenya jusqu’au WAP. Ce qui explique le nombre élevé
d'heures de vol.

Le comptage lui-méme représentait 61,28 heures de vol, soit un taux de recherche
moyen de 47,54 km?/heure.

Un total de 9.113 km de transect ont été parcourus au cours de l'inventaire, a une
vitesse moyenne de 148,7 km/h.

3.11 Traitement des données

Les données ont été traitées selon la méthode Jolly 2 pour des échantillons de tailles
inégales (Northon Griffiths 1978).

L’estimation totale des espéces de grande tailles est présenté selon deux méthodes:
1. une estimation pour chaque zone a également été effectuée. Le résultat qui
en résulte est parfois légerement différent du fait que la taille de certains blocs
est légérement supérieure aux limites du WAP (ex blocs G et E) mais la
différence n’excéde pas quelque % et en tout cas non statistiguement
significative.
2. une estimation par bloc et totale en effectuant la somme des estimations et
des variances par bloc.
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Pour les espéeces inférieures au cobe de Buffon assez peu visibles depuis I'avion
seuls les résultats de la premiére méthode sera fournie pour mémoire.

Afin d’évaluer la tendance de I'abattage illégal des éléphants ces dernieres années
nous avons calculé le ratio de carcasse (Douglas Hamilton et Burill 1991) comme
suit:

2.CE

% (CEF = ———
e YCE+YE
ou

CE: carcasse d’éléphant

E: éléphant vivant

Nous avons appliqué cette formule séparément pour les CE au stade 1 et 2 soit les
carcasse des 12 derniers mois d’'une part et pour les CE au stade 3 et 4 soit les
carcasses de plus d’'un an et moins de 5 ans d’autre part. Nous émettons I'hypothése
gue tous les éléphants abattus seraient toujours en vie en 2015 si aucun braconnage
n‘avait eu lieu. Nous considérons aussi qu’il est difficle donc peu probable
d’observer des carcasses de plus de 5 ans depuis 'avion. Afin d’estimer le taux de
carcasse annuel entre 'année 1 a 5 pour les carcasses CE3+4, le pourcentage de
CE 3+4 a été divisé par 4 pour obtenir un taux de carcasse annuel moyen entre
'année 1 et 5. Les taux de carcasse CE1+2 et le taux moyen CE3+4 ont ainsi pu étre
comparés.
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4. RESULTATS

La répartition globale et les effectifs sont présentés Tab.4 et Fig. 9. Au total 8.297
animaux sauvages ont été enregistrés dans la bande contre 5.005 hors bande. 105
carcasses d'éléphants ont été enregistrées a l'intérieur de la bande contre 32 a
I'extérieur (Tab. 4).

Par ailleurs, 18.672 bovins domestiques ont été enregistrés a l'intérieur de la bande
contre 9.280 a I'extérieur (plus de deux fois plus que la faune sauvage) (Tab. 4).

Les Tab.4 montrent que la faune était principalement distribuée dans les blocs A, B

et C correspondant aux zones de Pama, Singou, Arly et de la Pendjari (Fig. 9).
L’annexe 3 fourni le détail par zone.

7 Bleptanis Withow! Bosders
.
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0 10 20 ) ) 80 e i
Km /" | 2one de Chasse

Fig. 9 Distribution des buffles, ongulés de grande (>100kg), moyenne (entre 30 et 100 kg) et
petites especes y compris les singes (<30 kg). Comptage aérien du WAP 2015
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Tab. 4 Nombre de contacts (C), d’individus (N) observés dans et hors bande pour chaque espéce dans chaque bloc et total.

Bloc A B C D E F G Total

Bande Hors bande Bande Hors bande Bande Hors bande Bande Hors bande Bande Hors bande Bande Hors bande Bande Hors bande Bande Hors bande
Species C N C N C N C N C N C N C N C N C N C N C N C N C N C N C N C N
Elephant 115 1035 137 1093
Hippo 1 12 5 19 2 17 7 36 1 12
Buffle 31 6471 41 937 10 238 8 10| 59 1030 44 1050| 17 86| 54 1056 5 62 1 6 1 7 3 54 2 25 1 15| 125 2095 152 3228
Hippotrague 49 259 11 51 70 299 16 101| 68 467 8 85 85 382 14 111 1 57 3 221 10 58 9 48 302 1570 52 370
Bubale 16 119 6 36| 15 89 5 28 28 155 4 44 32 251 2 14 2 N 95 639 15 108
Damalisque 1 2 3 27 3 12 7 41
Waterbuck 5 46 9 55 1 4 6 21 4 19 24 141 1 4
Cobe de Buffon 21 48 8 18 8 21 94 807 7 67 28 112 1 3 1 3 1 1 153 992| 16 88
Redunca 3 5 1 1 8 17 25 30 13 21 3 3 52 76 1 1
Guib harnaché 1 1 14 15 42 52 28 30 2 2 3 3 9 103
Phacochére 14 3 6 24| 26 58 1 11 24 81 1 31 25 104 1 of 14 36 1 4 6 13 12 30 2 8| 121 353] 12 40
Ourébi 55 101 12 17| 145 214 9 17| 161 239 4 71 112 168 6 10 4 7 5 8 9 489 746 31 51
Céph de Grimm 18 22 5 51 25 26 46 54 1 11 44 47 1 1 1 13 7 7 0 N 1 2| 161 180 8 9
Céph fl roux 1 1 2 2 2 2 1 1 6 6
Babouin 6 24 3 14 21 154 1 1 6 40 6 28 1 4 3 7 46 271 1 1
Chacal a fl rayés 4 4 1 1 3 4 1 1 3 3 12 13
Total faune 225 1310) 90 1089| 333 1046 41 273| 585 3139| 70 1258| 402 1293 77 1181 59 225 5 32| 36 112 3 54 50 137 4 25| 1805 8297| 427 5005
Bovins 5 64 117 12 180 1 45 22 2138 21 1745 83 6785 42 3096| 35 1491 7 264 67 2821| 43 2630] 81 3064 23 958| 305 16543| 138 8755
Ane 1 1 2 3 1 12 2 4 2 13 8 33
Petits ruminants 1 53 1 1 2 65 23 836 4 116 19 565 1 15 6 232 3 125 14 397 7 226 65 2096 16 535
Total bétail 6 65 2 70| 15 184 1 45| 24 2203| 21 1745 107 7633| 46 3212| 54 2056 8 279 75 3057| 46 2755 97 3474 30 1184| 378 18672| 154 9290
Carcasse Elephant 1 7 7 2 3 1 1 1 1 10 1 1 1
Carcasse Elephant 2 7 7N N 1" 4 4 4 4 1 1 5 5 1 1 1 1 1 1 1 11 22 2 14 14
Carcasse Eléphant 3 7 7 4 4 8 8 2 2 3 3 1 1 3 3 2 2 21 21 9 9
Carcasse Eléphant 4 6 6 25 27 1 1 12 13 8 9 1 1 2 2 54 58 1 1
Total carcasse 27 2711 15 15 39 42 3 3 19 20 2 2l 15 16 4 4 1 1 1 1 5 5 1 1 107 12| 25 25

NB le nombre d’éléphant par bloc a volontairement été occulté (cfr avant-propos)




4.1 Eléphant Loxodonta africana

Les éléphants ont été observés 115 fois, totalisant 1.035 individus dans les bandes de
comptages. 137 groupes supplémentaires totalisant 1.093 individuals ont été observés
hors bande. La taille moyenne des groupes (TMG) était de 9,0 + 11,88 (SD). La taille des
groupes variait entre 1 et 80 individus.

Tab.5 Densité d’éléphants (D: N/km?), estimation (Est); Coéfficient de variation (CV%) limite inférieure
de l'intervalle de confiance (IC) a 95% (Min), limite supérieure de I'IC (Max) et pourcentage (%) du
total. Les chiffres en italiques représentent le nombre d’animaux observés quand I'lC est inférieur a 0

Pays/Aire protégée Densité  Estimation CV% Min Max %
Bénin
Total sous bloc Pendjari 0,38 1719 41% 321 3116 19%
Total sous bloc W 0,15 1266 17% 839 1693  14%
Total AP Bénin 0,24 3000 25% 1539 4461 34%
Hors AP Bénin 15 0%
Burkina Faso
Total sous bloc Arly 0,63 4854 16% 3299 6409  54%
Total sous bloc W 0,35 1099 59% 127 2375 12%
Total AP Burkina Faso 0,55 5953 17% 3942 7965  66%
Hors AP Burkina Faso 6 0%
Niger
Total Niger 0,00 0 0% 0 0 0%
Total WAP 0,34 8953 14% 6467 11439 100%
Hors WAP 21

Selon la méthode 1. L’estimation était de 8.953 (6.467-11.439) individus (Tab. 5). Les AP
(Niger) ou aucun éléphant n’est présent, ne signifie pas que I'éléphant ne les fréquentent
pas, mais qu’aucun éléphant n’a été observé dans la bande de comptage.

Carcasses d’éléphant

105 carcasses d’éléphant ont été enregistrées dans la bande. 32 carcasses de plus ont
été observées hors bande (Tab 6a et b). Le taux de carcasse était de 10%.

Tab. 6a Nombre de carcasses enregistrées Tab. 6b Nombre de carcasses enregistrées
dans la bande hors bande

Bloc CE1 CE2 CE3 CE4 Total % Bloc CE1 CE2 CE3 CE4 Total %

A 7 7 7 6 27T 6% A 11 4 15 47%
B 3 4 8 24 39237% B 2 4 6 19%
C 4 3 10 17 16% C 1 1 3 5 16%
D 1 5 1 8 15 14% D 1 3 1 5 16%
E 1 1 1% E 0 0%
F 1 1 1% F 0 0%
G 1 2 2 5 5% G 1 1 3%
Total 11 22 21 51 105 Total 1 14 9 8 32

% 10% 21% 20% 49% % 3% 44% 28% 25%

963 (822-1105) carcasses (CV: 7%) ont été estimées parmi lesquelles 31% ont été
abattues cette année (CE1+2). La moitié des éléphants ont été tués ces 5 derniéres
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années (CE3+4). Toutes les carcasses fraiches représentant 10% de I'estimation totale,
ont été observées dans le sous-bloc Arly dont 24% dans le Parc d’Arly. Le Burkina Faso
cumulait 76% de toutes les carcasses observées contre 23% pour le Bénin (Tab. 7;
Fig.10).
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Fig. 10 Distribution des carcasses d’éléphant. Comptage aérien du WAP 2015
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Tab 7. Estimation du nombre de carcasses d’éléphant (CE) par stade de décomposition (1 a 4), par zone et total

CE1 CE2 CE3 CE4 Total
Pays/Aire protégée Est. mn max % |Est. min max % |Est. mn max % |Est min max % |Est min max %

Bénin

Parc National de la Pendjari 0 0 0 0%| 17 2 36 9%| 17 2 36 9%| 42 12 72 9% | 75 35 116 8%
Zone Cynégétique de la Pendjari 0 0 0 0%| 0 0 0 0% 0 0 0 0% 0 0 0 0% 0 0 0 0%
Konkombri 0 0 0 0% 0 0 0 0% 0 0 0 0% 9 1 25 2% 9 1 25 1%
Total Pendjari 0 0 0 O0%| 17 2 36 9%| 17 2 36 9%| 51 17 84 11%| 84 41 128 9%
Parc National du W 0 0 0 0%| 15 3 24 8%| 31 19 43 16%| 62 41 82 13%| 108 83 133 11%
Zone de Chasse de la Mekrou 0 0 0 0%| 0 0 0 0% 0 0 0 0% 9 1 24 2% 9 1 24 1%
Zone de Chasse de la Djona 0 0 0 0%| 17 1 47 9%| 0 0 0 0% 0 0 0 0%| 17 1 47 2%
Total W 0 0 0 O0%| 32 4 64 17%| 31 19 43 16%| 70 45 96 15%| 134 92 176 14%
Total Bénin 0 0 0 O0%| 49 12 86 25%| 48 25 70 25%| 121 79 163 25%| 218 157 278 23%
Burkina Faso

Parc National d'Arly 27 3 50 28%| 35 10 45 18%| 27 4 49 14%| 141 86 198 30%| 231 161 300 24%
Zone de Chasse de Ouamou 0 0 0 0%| 0 0 O 0%| 48 14 82 25%| 68 35 101 14%| 116 69 163 12%
Zone de Chasse de Pagou Tandougou 0 0 0 0% 0 0O 0O 0% 0 0O 0 0%| 20 2 38 4% 20 2 38 2%
Zone de Chasse de Singou septentrional | 17 2 32 18%| 17 7 25 9% 9 1 16 5%| 26 14 38 5%| 70 47 92 %
Zone de Chasse de Pama Nord 0 0 0 0%] 0 0 0 0% 17 2 35 9% 0 0 0 0%| 17 0 35 2%
Zone de Chasse de Pama Centre Nord 8 1 23 9%| 17 2 19 9%| 25 3 59 13%| 25 1 50 5%| 76 28 125 8%
Zone de Chasse de Pama Centre Sud 36 8 63 37%| 18 2 20 9%| 18 2 39 9% 9 1 25 2%| 80 31 129 8%
Zone de Chasse de Pama Sud 8 1 20 8%| 16 2 18 8% 0 0 0 0% 0 0 0 0%| 24 3 53 2%
Zone de Chasse de Konkombouri 0 0 0 0% 9 1 10 4% 0 0 0 0%| 17 1 33 4%| 26 7 45 3%
Zone de Chasse de Koakrana 0 0 0 0% 9 1 10 4% 0 0 0 0%| 35 13 56 7%| 44 20 67 5%
Total Arly 96 51 141 100%|121 66 176 62%|144 84 204 75%| 342. 263 420 71%| 702 581 824 73%
Parc National W 0 0 0 0%| 26 3 29 13%| 0 0 0 0% 0 0 0 0%| 26 3 29 3%
Zone de Chasse de Tapoa Djerma 0 0 0 0%| 0 0 0 0% 0 0 0 0% 0 0 0 0% 0 0 0 0%
Zone de Chasse de la Kourtiagou 0 0 0 0% 0 0 0 0% 0 0 0 0% 0 0 0 0% 0 0 0 0%
Total W 0 0 0 O0%| 26 3 29 13%| 0 0 0 0% 0 0 0 0% 26 3 29 3%
Total Burkina Faso 96 51 141 100% | 147 82 211 75%|144 84 204 75%| 342 263 420 71%| 728 602 854 76%
Niger

Parc National W 0 0 0 0%| 0 0 O 0% 0 0 O 0%| 18 4 31 4% 18 4 31 2%
Reserve Totale de Tamou 0 0 0 0%| 0 O 0 0%| 0 O 0 0% 0 0 0 0% 0 0 0 0%
Total Niger 0 0 0 0% 0 0 0O 0% 0 0 0 0% 18 4 31 4%| 18 4 31 2%
Total WAP 96 53 139 100% | 196 120 272 100% | 192 127 256 100% | 480 390 570 100% | 963 822 1105 100%




4.2 Buffle Syncerus caffer brachyceros

Les buffles ont été observés 125 fois, totalisant 2.095 individus dans la bande de
comptage. 152 groupes supplémentaires totalisant 3.228 individus ont été observés hors
bande. La TMG était de 16,8 = 23,99 (SD) individus (Tab 8). La taille des groupes
observés variait de 1 a 127 individus.

Tab.8 Densité de buffles (D: N/km?), estimation (Est); Coéfficient de variation (CV%) limite inférieure
de l’intervalle de confiance a 95% (IC) (Min), limite supérieure de IC (Max) et pourcentage (%) du total.
Les chiffres en italiques représentent le nombre d’animaux observés quand I'lC est inférieur a 0

Pays/Aire protégée Densité  Estimation  CV% min max %

Bénin

Parc National de la Pendjari 2,02 5707  28% 2557 8857  31%
Zone Cynégétique de la Pendjari 0,09 120 85% 15 319 1%
Konkombri 2,98 792 70% 91 1881 4%
Total Pendjari 1,47 6619  26% 3280 9958  36%
Parc National du W 0,12 709 17% 474 944 4%
Zone de Chasse de la Mekrou 0,78 847  57% 98 1785 5%
Zone de Chasse de la Djona 0,00 0 0 0 0 0%
Total W 0,19 1556 32% 589 2523 9%
Total Bénin 0,64 8175 22% 4698 11651  45%
Burkina Faso

Parc National d'Arly 1,44 3248  32% 1183 5312 18%
Zone de Chasse de Ouamou 0,00 0 0% 0 0 0%
Zone de Chasse de Pagou Tandougou 0,00 0 0% 0 0 0%
Zone de Chasse de Singou septentrional 1,87 1323 37% 360 2286 %
Zone de Chasse de Pama Nord 1,09 899 72% 105 2175 5%
Zone de Chasse de Pama Centre Nord 2,75 2305  43% 340 4271 13%
Zone de Chasse de Pama Centre Sud 0,95 497  61% 56 1088 3%
Zone de Chasse de Pama Sud 1,11 492 66% 62 1130 3%
Zone de Chasse de Konkombouri 0,18 136  63% 16 305 1%
Zone de Chasse de Koakrana 0,00 0 0 0 0 0%
Total Arly 1,16 8901  19% 5515 12286  49%
Parc National W 0,02 43 58% 5 93 0%
Zone de Chasse de Tapoa Djerma 0,00 0 0 0 0 0%
Zone de Chasse de la Kourtiagou 0,00 0 0 0 0 0%
Total W 0,01 43 58% 0 93 0%
Total Burkina Faso 0,83 8944  19% 5558 12330  49%
Niger

Parc National W 0,50 1137  18% Iy 1533 6%
Reserve Totale de Tamou 0,00 0 0 0 0 0%
Total Niger 0,43 1137  18% Iy 1533 6%
Total WAP 0,70 18255 14% 13386 23125 100%

Selon la méthode 1, la population de buffle a été estimée a 18.255 (13.386-23.125)
individus (Tab. 8). Le Burkina Faso abritait prés de la moitié de I'effectif de buffle du WAP
avec une densité (D) de 0.83 individus/km?, principalement dans le sous-bloc d’Arly, suivi
du Bénin pour 45% des buffles (D: 0,64 ind./km?) et enfin le Niger (6%) ou les buffles n’ont
été observés qu’au Parc W (D: 0,5 ind./km?). Les AP ol aucun buffle n’a été observé, ne
signifie pas que les buffles ne les fréquentent pas mais qu’aucun buffle n’a été observé
dans la bande de comptage dans ces zones.
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Tab. 9 Densité des buffles (D: N/kmz), estimation (Est); variance (Var), erreur standard (SE),

Coéfficient of Variation (CV%), Intervalle de confiance at 95% (IC); limite inférieure
supérieure de IC (Max) et nombre hors bande (Out) par bloc et total

de IC (Min), limite

Block A B C D E F G Total

D 1,60 0,65 1,34 0,09 0,73 0,03 0,17 0,60
Est 5183 1862 8864 613 590 213 579 17903
Var 1842563  1221602,1  2893376,1 53728,7 74848 10666 143778 62405619
SE 1357, 1105,26 1700 231 274 103 367 2498
cv 26% 19% 19% 38% 46% 48% 63% 14%
Cl 2661 2166 3334 454 547 207 734 4896
Min 2522 238 5530 158 43 7 25 13007
Max 7705 2100 14394 771 633 220 604 22800
Out 937 110 1050 1056 6 54 15 3228

La population estimée par la méthode 2 était de 17.903 (12.939-22.868) individus (Tab. 9)
soit 2% de différence en moyenne. La différence est statistiquement non significative.

Les buffles sont assez bien distribués dans le WAP excepté au W Benin et certaines
zones de chasse. Les densités les plus importantes ont été observées dans le bloc Arly-

Pendjari (Fig. 11).
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4.3 Hippotrague Hippotragus equinus koba

Les hippotragues ont été observés 302 fois, totalisant 1.570 individus dans la bande. 52
groupes supplémentaires totalisant 370 individus ont été observés hors bande. La TMG
était de 5.2 £ 7.0 (SE) individus. La taille des groupes variait de 1 & 57 individus.

Tab.10 Densité d’hippotrague (D: N/km?), estimation (Est); Coéfficient de variation (CV%) limite
inférieure de l'intervalle de confiance a 95% (IC) (Min), limite supérieure de IC (Max) et pourcentage
(%) du total. Les chiffres en italiques représentent le nombre d’animaux observés quand I'IC est
inférieur a0

Pays/Aire protégée Densitté  Estimation  CV% min max %
Bénin
Parc National de la Pendjari 0,88 2477 20% 1484 3470 17%
Zone Cynégétique de la Pendjari 0,26 368  47% 46 710 3%
Konkombri 0,49 131 94% 16 370 1%
Total Pendjari 0,66 2975  18% 1898 4053  21%
Parc National du W 0,32 1896 8% 1605 2188  13%
Zone de Chasse de la Mekrou 0,38 415  52% 48 837 3%
Zone de Chasse de la Djona 0,39 476 - 28 976 3%
Total W 0,34 2787  13% 2071 3503  19%
Total Bénin 0,45 5762 1% 4468 7056 40%
Burkina Faso
Parc National d'Arly 1,15 2591 19% 1617 3566  18%
Zone de Chasse de Ouamou 0,35 232 31% 0 398 2%
Zone de Chasse de Pagou Tandougou 1,07 432 42% 0 784 3%
Zone de Chasse de Singou septentrional 1,68 1193 17% 793 1592 8%
Zone de Chasse de Pama Nord 0,39 325  31% 38 525 2%
Zone de Chasse de Pama Centre Nord 1,02 856  32% 316 1396 6%
Zone de Chasse de Pama Centre Sud 0,36 187  51% 21 3714 1%
Zone de Chasse de Pama Sud 0,00 0 0% 0 0 0%
Zone de Chasse de Konkombouri 0,28 213 3% 25 368 1%
Zone de Chasse de Koakrana 1,15 305 - 107 503 2%
Total Arly 0,83 6333  10% 5032 7634 44%
Parc National W 0,29 710 27% 82 1086 5%
Zone de Chasse de Tapoa Djerma 0,31 73 - 1 144 1%
Zone de Chasse de la Kourtiagou 1,07 521 - 221 822 4%
Total W 0,42 1304  19% 0 1791 9%
Total Burkina Faso 0,71 7637 9% 6248 9025 53%
Niger
Parc National W 0,48 1093  12% 826 1360 8%
Reserve Totale de Tamou 0,00 0 0% 0 0 0%
Total Niger 0,41 1093  12% 826 1360 8%
Total WAP 0,49 14492 7% 12575 16409 100%

Selon la méthode 1, la population d’hippotragues a été estimée a 14.492 (12.575-16.409)
individus (Tab. 10). Le Burkina Faso abritait plus de la moitié de I'effectif d’hippotragues du
WAP avec une densité (D) de 0,71 individus/km?, principalement dans le sous-bloc d’Arly,
suivi du Bénin pour 40% des hippotragues (D: 0,45 ind./km?) et enfin le Niger (8%) ol les
hippotragues n'ont été observés qu'au Parc W (D: 0,48 ind./km?). Les AP oU aucun
hippotrague n’a été observé ne signifie pas que ceux-ci ne les fréquentent pas mais
gu’aucun hippotrague n’a été observé dans la bande de comptage dans ces zones.
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Tab. 11 Densité des hippotragues (D: N/kmz), estimation (Est); variance (Var), erreur standard (SE),
Coéfficient of Variation (CV%), Intervalle de confiance at 95% (IC); limite inférieure de IC (Min), limite

supérieure de IC (Max) et nombre hors bande (Out) par bloc et total

Block A B c D E F G

D 0,64 0,82 0,61 0,41 0,67 0,28 0,32
Est 2075 2340 4019 2721 542 1766 1111
Var 213560,2 299711,7254 398305,9 222481 51266 38062 126046
SE 462 547 631 472 226 195 344
cv 22% 23% 16% 17% 42% 11% 31%
Cl 906 1073 1236 924 453 390 687
Min 1169 1267 2782 1796 89 1375 423
Max 2981 3413 5256 3645 995 2156 1798
Out 51 101 85 111 22 0 0

1349432,9

Total

0,49
14573

1162
8%
2277
12296
16850
370

La population estimée par la méthode 2 était de 14.573 (12.296-16.850) individus soit
0,6% de difference en moyenne (Tab.11). La différence est statistiguement non

significative.

La grande précision de cette estimation, ne doit pas occulter le fait que l'inventaire aérien
produit une estimation certainement inférieure a la réalité pour une espece de cette taille
dans les types d’habitats rencontrés dans le WAP. Cette estimation doit étre considérée

comme un minimum.

Les hippotragues sont bien distribués dans tous I'écosystéme. Les plus grandes
concentrations ont été observées dans les zones de Pama et Singou, des PN Arly

Pendjari et 'Ouest du PN W Niger (blocs A,B,C and E) (Tab. 10; Fig.12).
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Fig.12 Distribution des troupeaux d’hippotrague. Comptage aérien du WAP 2015
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4.4 Bubale Alcelaphus buselaphus major

Les bubales ont été observés 95 fois, totalisant 639 individus dans la bande. 15 groupes
totalisant 108 individuals ont été observés hors bande. La TMG était de 6,7 + 6,3 (SD)
individus. La taille des groupes variait entre 1 to 30 individus.

Tab.12. Densité de bubales (D: N/km?), estimation (Est); Coéfficient de variation (CV%) limite
inférieure de I'intervalle de confiance a 95% (IC) (Min), limite supérieure de I'IC (Max) et pourcentage
(%) du total. Les chiffres en italiques représentent le nombre d’animaux observés quand I'IC est
inférieur a 0

Pays/Aire protégée Densité  Estimation  CV% min max %
Bénin
Parc National de la Pendjari 0,20 577  28% 263 892 10%
Zone Cynégétique de la Pendjari 0,28 392 52% 49 790 7%
Konkombri 0,56 148  66% 17 339 3%
Total Pendjari 0,25 M7 25% 575 1659  20%
Parc National du W 0,07 401  12% 306 495 %
Zone de Chasse de la Mekrou 0,63 683  37% 185 1180 12%
Zone de Chasse de la Djona 0,00 0 - 0 0 0%
Total W 0,13 1083  24% 577 1590 19%
Total Bénin 0,17 2201 17% 1459 2942 40%
Burkina Faso
Parc National d'Arly 0,29 657  30% 269 1045  12%
Zone de Chasse de Ouamou 0,15 97  85% 10 257 2%
Zone de Chasse de Pagou Tandougou 0,27 108  49% 5 211 2%
Zone de Chasse de Singou septentrional 0,39 279 25% 143 414 5%
Zone de Chasse de Pama Nord 0,04 34 42% 38 63 1%
Zone de Chasse de Pama Centre Nord 0,05 42  53% 5 86 1%
Zone de Chasse de Pama Centre Sud 0,00 0 0% 0 0 0%
Zone de Chasse de Pama Sud 0,29 127 81% 2 328 2%
Zone de Chasse de Konkombouri 0,83 630 48% 25 1222 1%
Zone de Chasse de Koakrana 0,00 0o - 0 0 0%
Total Arly 0,26 1973  20% 1199 2747  35%
Parc National W 0,27 658  35% 82 1104 12%
Zone de Chasse de Tapoa Djerma 0,00 0o - 0 0 0%
Zone de Chasse de la Kourtiagou 0,93 449 - 130 768 8%
Total W 0,35 1107 25% 0 1656  20%
Total Burkina Faso 0,29 3080 16% 2131 4029  55%
Niger
Parc National W 0,12 282 31% 111 453 5%
Reserve Totale de Tamou 0,00 0 0% 0 0 0%
Total Niger 0,11 282 3% 11 453 5%
Total WAP 0,17 5563 11% 4346 6779 100%

Selon la méthode 1, la population de bubale a été estimée a 5.563 (4.346-6.779) individus
(Tab. 12). Le Burkina Faso abritait plus de la moitié de I'effectif de bubales du WAP avec
une densité (D) de 0,29 individus/km?, suivi du Bénin pour 40% des bubales (D: 0,17
ind./km?) et enfin le Niger (5%) ou les bubales n’ont été observés qu’au Parc W (D: 0,12
ind./km?). Les AP ol aucun bubale n’a été observé ne signifie pas que ceux-ci ne les
fréquentent pas mais qu’aucun individu n’a été observé dans la bande de comptage dans
ces zones.
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Tab.13 Densité des bubales (D: N/kmz), estimation (Est); variance (Var), erreur standard (SE),
Coéfficient of Variation (CV%), Intervalle de confiance at 95% (IC); limite inférieure de IC (Min), limite
supérieure de IC (Max) et nombre hors bande (Out) par bloc et total

Block A B C D E F G Total

D 0,29 0,24 0,20 0,27 0,16 0,05 0,00 0,17
Est 953 696 1334 1788 133 335 0 5239
Var 194168,8 37139,13 85343,1 152082 13494 14053 0 496280,6
SE 441 192.72 292 390 116 119 0 704
cv 46% 28% 22% 22% 87% 35% 0 13%
IC 864 378 573 764 232 237 0 1381
Min 90 319 761 1023 14 98 0 3859
Max 1817 1074 1907 2552 366 572 0 6620
Out 36 28 44 0 0 0 0 108

La population estimée par la méthode 2 était de 5.239 (3.859-6.620) individus (Tab. 13).
Soit 14% de différence. La différence est statistiquement non significative.

La précision raisonnable de cette estimation, ne doit pas occulter le fait que l'inventaire
aérien produit une estimation certainement inférieure a la réalité pour une espéce de cette
taille dans le type d’habitat rencontré dans le WAP. Cette estimation doit étre considérée

comme un minimum.

Les bubales étaient bien distribués dans I'écosysteme excepté au PN W Benin et dans la

ZC de la Djona (Fig.13).
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