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Les stations du Ranunculus lingua des régions littorales
du nord de la France et de la Picardie. Essai d’analyse comparative (*)

par J.R. WATTEZ', A. WATTEZ-FRANGER' et G.G. AYMONIN®

Ly.F.R. de Pharmacie de PUniversité de Picardie, Amiens, France
2Mu.\réum national d’Histoire naturelle, Paris, France

Résumé.— Plante légalement protégée en France, R. lingua est en raréfaction dans la plupart
des régions. Elle demeure cependant abondante dans les milieux humides de la Picardie occidentale :
marais arriére-littoraux et cours inférieur de plusieurs fleuves cotiers : Canche, Authie et Somme.
Le groupement pionnier spécialisé qu’elle constitue avec Sium erectum est décrit & ’aide d’un ta-
bleau de végétation et son édaphologie précisée : il est généralement implanté sur tourbes statiques
molles.

Summary.— According to a recent law (1982), R. lingua is now a protected plant in France.
Although R. lingua decrease in many localities that rare Ranunculaceae remaine plentiful in some wet
localities of North-West-Picardie (North France) : behind the shore and in the lower part of coastal
streams such as : Somme, Canche and mainly Authie. R. lingua grows often with Sium erectum ; that
community is described with the help of a phytosociological list : the ecology of that community is
specified : R. lingua roots in wet soft basic peat.

*
* %

I - PREAMBULE

Les participants & la 117éme session extraordinaire de la Société botanique de
France se tenant en Picardie occidentale du 30 juin au 8 juillet 1985, ont été frappés
par la qualité des milieux humides rencontrés dans les régions arriére-littorales : environ
de Rue (80) et de Merlimont (62) et dans le cours inférieur de certains fleuves cotiers :
I’Authie en particulier.

Les superficies importantes recouvertes par les groupements végétaux turficoles
et loriginalité des phytocoenoses distinguées ont retenu I’attention de tous les bota-
nistes peu habitués désormais a rencontrer en plaine des milieux humides d’une telle
qualité. Comme leur richesse floristique allait de pair, bon nombre de plantes rares y
furent revues ; certaines ont déja fait I'objet de monographies détaillées telles Liparis
loeselii (Géhu et Wattez, 1971), les Dactylorchis (Wattez, 1972), Pedicularis palustris
(Wattez, 1974) ; plusieurs sont d’ailleurs légalement protégées (J.0. du 13 mai 1982),
ce qui devrait entrainer la préservation des biotopes ol elles se développent.

Parmi les phanérogames bénéficiant d’une protection légale, Ranunculus lingua
(«la grande Douve») occupe une place a part étant donné I'importance des populations
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qu’elle peut former au sein des roselieres et des carigaies ; & I’époque de la floraison, la
teinte jaune éclatante de ses corolles retient I'attention lorsque des centaines de fleurs
se pressent sur quelques metres carrés.

Nous avons jugé opportun de faire connaitre cette abondance dans les tourbie-
res de la Picardie occidentale et de préciser la socio-écologie de cette espece protégée
qui sera notée R. L. dans le texte.

11 — DONNEES PHYTOGEOGRAPHIQUES

R. L. apparait comme une espéce que I'on considérait comme relativement
fréquente, souvent abondante, cotée souvent par les floristes comme «assez rare», et
qui, aujourd’hui, est notée dans de nombreuses régions de I'Europe comme en régression
parfois trés forte.

Aussi les données phytogéographiques générales fondées sur les mentions an-
cienues, si elles demeurent valables concernant I'aire globale eurasiatique-ouest-sibérien-
ne (Meusel et coll., 1965) qui, semble-t-il, n’a pas été amputée, seraient aujourd hui &
affiner. On a aussi admis que R. L. était une eurasiatique subméditerranéenne (Oberdor-
fer, 1969), ce qui confirme la dispersion de I'espece en Italie ; toutefois, en France, elle
est nettement plus rare dans les régions méridionales. .

Pour la France septentrionale, la régression est faible en Bourgogne ot les stations |
demeurent sinon florissantes, tout au moins stables, et il en était de méme dans le Massi
Armoricain. Dans la région de Paris, elle est «en voie de forte régression» (Bourneriaus_‘
1983) ; dans le nord de la France, Mériaux (1981) note le méme phénomeéne ; dang
le Centre, Felzines (1982) signale quelques localités éparses, semblant peu fournies; |i
Piron (1977) I’estime rarissime en Saumurois et Corillion (1981) rare dans le Val d¢
Loire de Ligérien, alors que P. Dupont (1983) I'indique comme «encore assez bien re| |
présentée en Loire-Atlantique dans les Phragmitaies», mais paraissant ¢plus rare oy
Vendée». I

En Sologne, R. L. est noté comme raréfié, mais non cartographié¢ récemmeny |
(Allion, 1975 ; Lunais et coll., 1986). Une seule station semble connue en Limousi
(AULEPL., 1983). Comparativement au nord de la France (et a la Picardie) ol «di
belles populations de R. L. sont bien développées dans les marais arriére-littoraux ou lej
pannes pra-tourbeuses au sud de Boulogne» (Géhu, 1986), il faut mentionner que I
plante est devenue trés rare en Haute-Normandie, ne paraissant subsister que dans lI |
région d’Heurtauville, et un peu plus abondante en Basse-Normandie (Provost, comr
pers. et 1979).

En fait, un suivi chrono-chorologique précis de cette espece (comme de beaucou
d’autres) serait de nature a affiner les informations pour estimer les degrés stationnell
locaux et régionaux de régression et étendre les éléments trés précis établis en Belgiqy
on le coefficient de raréfaction est trés élevé (89,2 %, ceci pour les observations anal
sées de 1960 a 1980), et trés comparable a celui du Sium latifolium L. (CR 92,5), espe
en régression encore plus marquée dans le nord de la France.

La carte en réseau (1) donne une image de la situation présente de la Normand
a la frontiére de la Belgique.

e e

(1) Carte réalisée grace aux données chorologiques fournies par MM. L. Delvosalle, M. Bo
nérias, M. Provost et par les auteurs. [
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La grille de répartition appelle quelques commentaires :

— On remarque une raréfaction quasi générale de R. L. dans les milieux humides
du quart nord-ouest de la France.

— Cependant, ce recul est particuliérement net dans les régions dites «de 'inté-
rieur» ; c’est ainsi que dans le département de 1’Oise, on ne peut confirmer la présence de
R. L. dans aucune des localités anciennement signalées !

— L’espéce se maintient par contre dans les milieux humides proches du littoral ;

& cet égard, le Ponthieu — partie nord-ouest de la Picardie — apparait trés favorisé quant
au nombre et a importance des populations de R. L. qui y subsistent.

III — COMPORTEMENT PHYTOSOCIOLOGIQUE DU R. LINGUA

A/ Les 27 relevés regroupés dans le tableau phytosociologique cijjoint décrivent
les principaux peuplements de R. L. observés dans les milicux tourbeux basiques de la
partie occidentale du nord de la France (en particulier, dans le Ponthieu : Picardie occi-
dentale).

La plupart offrent un caractere pionnier ;ils ont été effectués au niveau de plages
tourbeuses mises a nu apres enlévement de la couverture végétale et de la couche super-
ficielle du sol. Si, dans le passé, cette opération avait pour but de prélever des mottes
de tourbe utilisées comme combustible, actuellement ces opérations, souvent mécanisées,
visent simplement a créer de place en place des surfaces de tourbe molle ot viennent
s’ébattre des bécassines ! Ce «labourage» permet la création de milieux ouverts favorables
a P'implantation d’espéces pionniéres ; ce faisant, les chasseurs de gibier d’eau exercent
une action quasi protectionniste facilitant I’extension du R. L. Cependant, certains

Tableau 1.— Groupement pionnier 4 Ranunculus lingua et Sium erectum

n° 1 : marais de Neuville & Forest-Montiers 80, juillet 1975 ;n° 2 : marais de Sailly-Bray 80, juin
1984 ; n°® 3 : marais de Epy-Merlimont 62, juin 1983 ; n® 4 : marais de Villiers-Cucq 62,
juin 1974 ; n° 5 : marais de Marles-sur-Canche 62, aoGt 1972 ; n° 6 - 7 - 8 : marais de
Marles-sur-Canche 62, aoit 1972 ; n°® 9 - 10 : marais de Neuville 3 Forest-Montiers, juillet
1975 ; n°® 11 : marais de Chipilly 80 anse aterrie d’un étang, aoiit 1974 ; n° 12 : marais de
Villiers-Cucq 62, juillet 1975 ; n® 13 - 14 - 15 : marais de Lannoy-les-Rue 80, aoit 1972 ;
n® 16 - 17 : marais de Roussent 62, juillet 1985 ; n°® 18 : marais de Roussent 62, juillet 1981 ;
n° 19 : marais de Roussent 62, juillet 1985 ; n°® 20 - 21 - 22 : marais de Roussent 62, juillet
1981 ; n° 23 - 24 : marais de Hangest-sur-Somme 80, juillet 1973 ; n°® 25 - 26 - 27 : marais
de Hangest-sur-Somme 80, juillet 1973 ;

Espéces accidentelles :
n® 1 : Nymphaea alba + 2 ; n° : Galium uliginosum +, Typha latifolia i, Acrocladium gigan-
teum + ; n° 8 : Epilobium hirsutum + ; n°0 : Cladium mariscus+ ; n° 10 : Ranunculus flammula
22, Pedicularis palustris + ; n° 11 :Nym\p‘fnaea alba 21, Potamogeton natans + 2 ;n° 12 : Epi-
lobium hirsutum + , Cladium mariscus 11, Lysimachis vulgaris + ;n° 13 : Epilobium hirsutum
+, Cirsium oleraceum i ; n° 14 : Poa trivialis 11 ;n° 15 : Ranunculus repens 12 ;n° 16 : Alisma
plantago + ; n°® 17 : Stellaria palustris +, Ranunculus repens +, Alisma plantago +, Salix gr.
cinerea + ; n° 18 : Polygonum amphibium + 2, Juncus bulbosus + 2 ;1n° 20 : Stachys palustris
+, Iris pseudacorus 12 ; n® 23 : Ranunculus repens 21, Alisma plantago +, Phalaris arundina-
cea +, Juncus silvaticus 12 ; n° 24 : Carex riparia + 2, Cirsium palustre +, Salix gr. cinerea
+ ;n° 25 : Phalaris arundinacea + 2, Iris pseudacorus + 2, Eupatorium cennabinum 1 2, Betula
pubescens pl+ 2, Mnium gr. affine 2 3, Brachythecium rutabulum 2 3 ;n°® 26 :Juncus supi-
nus 1 3, Eupatorium cannabinum 1 1, Phalaris arundinacea +, Mnium gr. affine + 2 ; n® 27 :
Eupatorium cannabinum +, Juncus supinus + 2, Solanum dulcamara +, Mnium gr. affine 1 2.
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peuplements de R. L. ont une localisation stationnelle différente.
® Le relevé n° 11 a été effectué dans I'anse peu profonde d’un étang de la vallée
de la Somme ; le substrat est submergé en permanence ;
® les relevés 5 4 8 ont été réalisés dans la vallée de la Canche entre des touradons
vigoureux de Carex paniculata colonisant un substrat fangeux et longuement inondé ; la
tourbe y est probablement moins riche en bases.

B/ L’importance de la lame d’eau recouvrant le substrat est variable ; il est rare
cependant qu’elle soit importante ; chiffrons-la en moyenne a une quinzaine de centi-
métres en période pluyvieuse. En fin d’été, la tourbe est généralement exondée tout en
demeurant gorgée d’eau ; dans un cas comme dans I’autre, le substrat est oscillant et ]a |
marche aléatoire !. . .

C/ Le groupement «spécialisé que R. L. constitue avec Sium erectum ne saurait
étre considéré comme une association végétale autonome (*) ;il n'en est pas moins di.
gne d’intérét et sa position phytosociologique mérite d’étre précisée. Formation char.
niere, cette communauté offre des points de rapprochement avec :
® les groupements initiaux de tourbiéres basiclines : populations de Charophycées.
tels les Chara vulgaris L., C. major Vaillant, C. aspera Deth. et association a Potamogeton.
coloratus : le Potametum colorati, Allorge 1922 : relevé numeéros 1 a 4 (souvent colonis
sés par Carex elata) ;
® les groupements de tourbiéres proprement dites caractérisées par la présence de
Menyanthes trifoliata et de Comarum palustre : relevés numéros 5 a 10 ; C. palus
est un taxon moins basicline que le Menyanthe, ce qui explique son moindre développe-§
ment dans la région picarde ;
® les formations de roseliéres qui recouvrent des surfaces importantes dans
milieux humides régionaux ; celles-ci offrent des aspects variés tels :
* les peuplements d'Equisetum limosum qui ¢recouvrent» parfois les «mares il
canards» (relevé numéros 20 a 22) ;
* les populations de Glyceria altissima souvent paucispécifiques (relevés nume
ros 19 & 22), habituellement rapportés au Glycerietum maximae Hueck 1931 4
* les groupements ripuaires ol apparaissent Carex pseudocyperus et parfoif
Rumex hydrolapathum (relevés numéros 24 a 27) ; Bidens tripartita y est parfois |
sent (n° 24) ; ce groupement évoque le Cicuto-Caricetum pseudo cyperi Boer et Sissingl
1942.
® les formations de I'Oenanthion fistulosae et des Eleocharetalia palustris idents
fiés par B. de Foucault (1984) qui correspondent a «des prairies hygrophiles de ni
inférieur, longuement inondables occupant dans les grandes vallées fluviales . . . le for
de la dépression marginale du lit majeur ou charniére topographique entre les roselier
les prairies flottantes ou les prairies hygrophiles de niveau moyen» (de Foucault, 1984
Au sein de ces ordre et alliance prend place I’Eleocharo-Oenanthetum fistu
sae, association bien représentée «dans les petites vallées et les marais des terrains secO
daires du nord de la France» . . . ce qui correspond au secteur prospecté. .
Aussi la diversité qui apparait au sein du tableau phytosociologique réalisé ne i

(2) On notera I'absence d’Apium nodiflorum dans les relevés composant le tableau P y
e e i e U e ke g s e o ey maney s Ton it helTOEE
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Place occupée par R.L.

PICARDIE : WATTFZ escription d'un groupement provisoire a4 R.L. et

ium erectum.

w

—— i ————

PAYS-BAS WESTHOFF t 1969

DEN HELD

t R,L. est une caractéristique de 1'alliance du
3 ¢+ Phragmition.
H : R.L. définit la sous-association "ranunculetosum"
H ] S_eg.al du Scirpo-Phragmitetum Koch généralement en

t contact avec les groupements du Magnooaricion et
t des Parvo-Caricetea,
zarvo-varzcetea

ki
t R,L. est une caractéristique de 1l'alliance du
t Phragmition.

R.F.A. PHILIPPI 1973 : sociation a R.L. ; roseliére des eaux mésotrophes;
contacts avec les groupements a Typha angustifo-

lia et Equisetum limosum.

R.F.A, OBERDORFER
ricion tels :

.Caricetum elatae
.Caricetum appropinquatae
.Caricetum vulpinae ...

1
i
1977 t+ surtout présente dans les groupements du Magnoca-

]
]
I
]
1
1
1
]
]
]
I
1

CENTRE
DE LA
FRANCE

+ R, L. apparait — avec une faible présence — dans
: les groupements suivants

+ .Caricetum ripariae Soo
H

«Caricetum elatae Koch

.Scirpetum lacustris (Allorge) Schmale
.Caricetum gracilis (Hueck) Tiixen

1'auteur en fait une caractéristique du Magnoca-
+ ricion, 1

H H

e | e ————————— e e e e e e e e i —————
H H
BASSIN t BOURNERIAS : 1984 : R.L. figure parmi les caractéristiques des rose-

PARISIEN : ' : lidres sur tourbe (Phragmition) ainsi que dans
H 4 t celles des Cladlaies— Roseliéres 4a Phragmites
1 i : (Caricion lasioccarpae).
1 ' 1
- ? —; —————— :d\-----—'-.- —————————————————— ——— ————— —
ANGLETERRE: WHEELER t 1984 : R.L. figure dans le Cicuto-Phragmitetum, une com-
BROADLAND H + munauté de tourbitre basse ("fen") temporairement
_N_o_rfo_l‘k; e 1 : "flottante"

NORD DE : JULVE, 1984 : R,L. a été ohservd dans le Lathyrao palustris-Lysi-

LA_FRANCE: GEHU, H ¢ machietum vulgaris alliance du Carieion rostratms
+ DELISLE 2 t /A la suite d'observations antérieures de KORNEOR
3 E: t 1963 et de PASSARGE 1978 ; (cités Ppar JULVE, GEH1,
: : : DELTSLE)/.




406 LETTRES BOTANIQUES

R. lingua G-100

Racine (c.1)

=~ = ~~ Assise piIilEre

| ,
" subereuse

fi= ==~ Aérenchyme

- - -- Endoderme
. Péricycle
- Xyleme

- Phiceme

---- Moelle

Figure 2.— Coupe anatomique de racine du Ranunculus lingua

duit-elle pas une hétérogénéité du tapis végétal ; elle refléte la position charniére occupée
par le groupement a R. L. et Sium erectum dont les conditions de milieu locales (clima-
tiques, édaphiques, microtopographiques et anthropiques) facilitent I'implantation.

D/ A titre de comparaison, nous présentons dans le tableau récapitulatif ci-joint
I'opinion de plusieurs phytosociologues quant a la place occupée par R. L. au sein des
formations végétales palustres de plusieurs régions de France et de pays voisins (liste non
exhaustive !).

Dans I'ensemble, ces données bibliographiques confirment les observations effec-
tuées dans le nord-ouest de la Picardie.

E/ D’un point de vue anatomique, la racine de R. L. présente les caractéristiques
suivantes !
— Cortex : présence
* d’une assise pilifére dépourvue de poils absorbants
* d’une assise subéreuse cellulosique
* d’un aérenchyme aux lacunes importantes disposées de fagon rayonnante
* d’un endoderme pourvu d’un cadre de Caspary.
— Cylindre central ou se remarquent
* un péricycle
* Quatre faisceaux de xyléme et de phloéme alternant
* un parenchyme médullaire trés réduit.
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Compte tenu de ces particularités propres aux organes immergés des hydrophytes
ou des hélophytes, la localisation stationnelle du R. L. en des sites fangeux inondés se
comprend aisément.

CONCLUSION

Le grand développement pris par R. L. dans le nord-ouest de la Picardie est
évoqué ; cette espéce abonde localement dans les marais arriére-littoraux et dans ceux de
la basse vallée des fleuves cotiers adjacents.

Les affinités du R. L. pour les sols tourbeux basiques longuement inondés qui
sont répandus dans la dition lui permettent de constituer avec une Apiacée Sium erec-
fum un groupement pionnier spécialisé occupant une position charniére entre plusieurs
formations végétales phytosociologiquement distinctes quoique propres aux milieux
palustres ou tourbeux.

Le maintien dans le nord-ouest de la Picardie des groupements «photogéniques»
dominés par R. L. parait conditionné par les activités des chasseurs de gibier d’eau qui
protégent et «entretiennent» les milieux humides pratiquement délaissés par les herba-
gers n’y conduisant plus leurs troupeaux.
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